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「その根抵において、十数世紀にわたる仏教の支配がキリスト教のそれと性格を異にしていたことを示すのである。すなわち仏教は日本に於いてきわめて寛容であった。異端者を殺戮するというごときことは、異端者殺戮というごとき厳酷な不寛容を一つの性格とするキリシタンに対してのほかほとんど行なわれなかった。否、それどころか、異端者という概念さえも明白に存しているとは言えない。 「外道」はまさしく異端者 当たる言葉であるが、しかし、それはインドにおける仏教外の邪法を指すのであって日本のそれには適用せられておらない。従って仏教の内と外との対立は深刻化しなかった。外なるものは「権現」として内に取り入れる。本地垂迹の説のごときがそれである。かくして仏教の外なるも は、その外なるものとしての性格を破却す ことなくして内に包容せられたのである。この点は異教 神がサンタクロースとしてキリスト教に取り入れられたのとは全然趣を異にする。ここに我々 仏教自身の非戦闘的性格のほかになお日本人自身の宗教における寛容性を見いだすべきであろう。彼らは仏に帰依す ために固有の神の信仰を捨てなければならぬとは感じなかったのである4
。現代においてもなお顕著に見られるように、熱い信
心を持つものが「神仏」を崇めることは何ら矛盾では かった。 は信仰 おける徹底性 欠如とも見られるであろう。かくし 日本人の仏教化は仏教外的な要素 徹底的否定 意味 ような「回心」とはならなかった。むしろ日本人の方が仏教を 己 のもの したのである。
だから4







































院大学教授も兼任する。就任年は不詳で が東京女子商業校長も勤めている。彼は哲学者としてカントおよび新カント学派研究を早くから始め、それに関する著作 少なくない。加えて彼 著名に のは日本主義運 へ 関わ で 内外でいくつも運動体 立ち上げたり、青年学生にも大きな影響を与えたという。 わち一九三二
( 昭和七
) 年一一月に内田良平、八幡博堂らにより創立された満蒙義塾の顧問となる。一九三三年には自
ら日本主義研究所を創立し所長に就任した。一九三六年末、赤松克麿などと既成政党撲滅を目的に維新制度研究会を結成。その後時局協議会の結成にも参与し、一九三七年六月の同会 よる選挙法改正運動で 中心的に活躍した。一九四〇年大政翼賛会臨時中央協力会議議員さらには大政翼賛会中央協力会議議員に選任されている。戦後も活躍 、著作 何冊も著 、ま 運動体にも関わっていた。しかし一九六八（昭和四三）年六月十七日遺書を残して家出し死去し が、そ あ りの事情は今のところこれ以上よく分からな 。
 
さて、ここでは彼の仏教批判をみていくわけであるが、彼 先の履歴からも知るこ ができるように、かなり早い時期から日本主義者 り、 が
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大正大學研究紀要 　第九十四輯
外来宗教たる仏教に対して批判的なスタンスを若い頃より取っていたであろうことは推測できる。 しかし、 彼のそれが世間に広く知れわたることになったのは、本稿で取り上げる大政翼賛会第一回中央協力会議での「敬神崇祖を一体化する件」と題す スピーチであろう。
彼のいう敬神崇祖一体とは、神を敬うと先祖を尊ぶとは一体でなければならず、ところが現状は神を敬うことは神道が関わるが、先祖供養、死者供





力会議における松永 議論、それに対抗 形になった仏教学者長井真琴の議論や応酬など 詳しくみて、当時の廃仏論とそれに反論する仏教擁護論を検討してみたいと思う。本題に入る前に、まず および第一回中央協力会議の背景につ て、少しく見ておくことにしよう。
大政翼賛会とは大政翼賛運動を担う組織で、一九四〇年（昭和一五年）一〇月 二日に発足した。大政翼賛運動とは第二次近衛文麿内閣下で開始さ
























































●本当の国民精神に徹し、国体に帰一しようと思えば、敬神崇祖はどうしても一つにすることが必要である。●自分は、 仏教、 キリスト教を排撃するものではない。 「宗教 もつ哲学性、 倫理性というようなことを此処で敬排したり、 問題にするのではない」 。
その思想的な意義等は十分認めている。ただ「葬式という一つの儀式を日本的にやって貰いたい」










●靖国神社に合祀される戦死者の葬祭が仏式で営まれる は宜しくない。●私葬祭はともかく、公儀の葬祭は神式によらねばならぬ。●明治十五年一月二十四日内務省達によって 神式の葬儀は、官国幣社以上の神官は葬儀 立ち会うこ ができないと っている。随って、郷社











真琴（一八八一～一九七〇）が、 仏教の立場から「国民の宗教的信念の尊重」と題するスピーチをした。これはもちろん第一部会統一テーマである「国体観念の徹底、大政翼賛運動の強化に関するもの」に関する演説であり、ことさら仏教擁護を目ざすものではなかったはずである。事実、長井は、自分は原稿を用意してそれを読んだ、と後日自ら明らかにしてい 。しかし、結果的には攻撃的な松永仏教批判に対する仏教弁護といった雰囲気を帯びることになったし、また のように理解されるようになった。
長井真琴「国民の宗教的信念の尊重」●仏教はすでに我が国固有の文化と融合している。●我が国の仏教は、インドの仏教でも支那の仏教でもない、 「日本の仏教である。日本人が開いた仏教である。 」●仏教は日本 精神文化とは切っても切れない深い因縁にある。●仏教は日本の大多数の国民の細胞に浸透している。●熱心な仏教徒でなくとも、死んだら葬式は仏教で行う●先祖代々の信仰だから先祖代々の遺志を重んじる。●日清日露では、日本軍 勇敢な戦いをした。 「それらの壮丁の大多数が仏教の家庭に養われた者であります。仏教王国といわれる北陸地方、特
に仏教県といわれる福井から出た壮丁が日清日露の戦争に於いて、また今度の事変（＝支那事変）に於いても涙ぐましい働きをして居る多くの実例を私は持っています。 」












●「仏教が日本精神に非常に寄与しているというのは、胡麻化されているのである。 」●どの経典のどの文句が天皇絶対ということを教えているか。●本当に経典のどこが日本の国体を強化したものであるか。●寧ろ仏教が入ってから後に種々累を皇室に及ぼすような事件が起きている。●拝むものが二つも三つもあるということは、必ず拝むものが攪乱される●「文化に寄与したというが、文化 寄与したということは漠然 し 居 。カフェーや喫茶店も文化といえば文化である。仏教が国体を強化し
たということがどこにあるのか。私は坊主の居る建物が日本の国体に役に立って居るとは思わない。寺の建物が文化だといえば、それよりも西洋の建物ーこの建物（旧東京會舘）だって皆西洋式に出来て居る。そこ 持って居るペンであろうが万年筆であろうが、乃至は飛行機や爆弾の如きは西洋からきたものであっても、今日本の国体を守って居る。非常に国体の為に役立って居る。そんなものが仏教のどこにあるのか。実際我々は胡麻化されて居るのではないかと思う」 （二〇五頁）
●仏教の本元であるインドでは崇祖はない。死人は焼いてガンガ河にながす、何回忌何回忌と って崇祖するというようなこ はない。●「釈迦やキリストは寺を造れとか、教会を造れとか、そんなこといいやしません。 」●釈迦はカーストを打破す 平等運動、社会改革 めに動いた。今の僧侶はそうじゃない。ほとんど民衆に食い下がって、貧乏な村にいっても大
きな寺が沢山ある。
●仏教は文化に寄与したというが、何 仏教が残したか。天皇絶対と に書 てあるか。●「日本を守るのじゃない。仏教が主なんだ。皆それで胡麻化さ ている。 」●「日本の文化に寄与したと ったって、大仏 ったとか彫刻 ったの 関の山で、本当の文化の真髄に何 与 のか。今となっては
西洋文化が寧ろ役に立って居る位である。 」























我が惟神の大道は総ての事業に対処すべき道の根本であるということは、これは御詔書にも仰せられて居る疑いのない大事実でございますので、仮に惟神の大道に立つ者と日本に現在ありま 仏教を信仰する者との間に対立があるといふような印象をお二人の御問答の結果を聴く者に与えたと れば、これは洵に遺憾至極のことであると考へるのであります。 」
吉田はこのようにたしなめ、松永、長井の論争はこの後には行われていない。しかし、この吉田の言葉から察せられるように、両者は特に委員会に
おいてはヒートアップしていたことがわかる。
ちなみにこのあと、松永所論について、他の二人 賛成意見が議事録には載っている 「松永さん 御提案の公葬を神式でや ということ、これは








松永が展開した論陣の具体的なターゲットは、仏教が国民の葬儀を執行することに対して った。大日本帝国憲法 第二十八条に 日本臣民ハ安



















走りすぎて「徒ら 人我の執を深め、せっかくの真を探り正を求めんとする目的が達せられざる」ことになった。そして中井は「神道者は仏教教理の初歩や日本に於ける仏教発展 一斑位は勉強し おいても いたく、また仏教者も所謂神典なるものに一通りは目を通し、且徳川末期に復興せる神道諸流の所説をも大■心得てほしい」と注文をつけている。つまり松永、長井論争は、感情的な「売言葉に買言葉」になって まったというのが中井の批判である。













●自分は国民の家族会議で親子兄弟の集いであることだけ 刹那も忘れず そのことは予め充分断って置いてからの論述を始め それゆえ微笑







く、無事済んだ訳で、二人がいわゆる口角泡 飛ばして論難応酬したので 無 。そのことは列席した委員達や傍聴者が見聞した通りである。それを「神と仏ちの喧嘩」とかの見出しで報道し は、特に私を知らぬ人々は殴り合いでも始まらんとする浅間しい場面を想像する人もろうが、実に松永教授にとっても とっても迷惑千万な次第である。
●私は、国民の宗教的信念の尊重の述べ、一億一心の体制を整えねばならぬ国家の超非常時であるのに、廃仏毀釈的の言動は、百害あって一利な
しと信じ、 「皇国のための深憂と愛国の至誠より叫んだ」までである。仏法を護 と うことよりは専ら皇国の や栄えんことを念願しているからである。それは平素あちこちで私の講演などで述べ いること る。
●中井氏の批判は、当日列席していれば、当たらないこと 分かるはずである●「松永教授は僧侶の素行をいたく難じられたが、これに して私 仏教そのものと仏教の教団や僧侶の事などは引き離して考えられたい、惟神
の道と今の神官とを離して考えたいようなもの ある」とは述べた。 「僧侶と神官の素行を非難しあうが如きは余 褒めた話ではない」 （中井の言葉）と私も考えている。
以上のごとくであるが、長井は中井の書いた批判記事には相当納得いかない様子で、 「自分としてはこんな嘲弄を受けたことは六十一年の生涯初め





























得るものであって、和国の教主と御尊崇もうしあぐる所以である。 （中略）予輩は太子の「十七条憲法」がまさしく日本仏教の源頭であり、またその根本的本質であると考えているものである。 （中略）十七条憲法の推進力は第二条（篤敬三宝）に存在し、 この推進力がすべての条章にわたって、憲法その の大目的をば如実に現成し得べき仕組みになっているからである。さらにまた「法華経義疏」の御釈よりうかがうに、聖徳太子は印度仏教 隠遁 、消極的の主義思想を排斥せられ、治生産業、生生展開しつつ 人生百般の事々のうえに、いわゆる積極的、奮闘的 万善成仏の新仏教を御創建になってい のである。その太子の万善成仏の新仏教が、まず十七条憲法に全く根本的本質を露現している である。 でに「十七条憲法」が日本仏教 根本 本質だとすれば、その第三条に十七条全体の最高最要部とてして、日本国家に於ける皇統の尊厳無比な ことを明示せられ、乃ち国体を明徴あそばされてある は、まさに是れ皇国体と合致して日本仏教の存立せる所以でなくて何であろう。しかれば本仏教に国体明徴がないなどとは、以て ほか 妄誕 いわざるを ない」
この佐々木の発言は、つまり日本の仏教はインド、中国の仏教とは異なる特殊な形態と内奥を持つ仏教であること、つまり言外には日本仏教は他の
























掌するようになり、文字通り日本人の生活と切り離せないものとな 。こうしたことはしばしば述べられ ことであり、大きな枠で捉えればとくに間違いはない。しかし、ここで検討してきたような神仏論争 、今から七〇年ほど前に生じたも である。さらにいえば 大政翼賛会第一回中央協力会議の席で突然〝沸いてでてきた〟ような突飛なことでなく、佐々木が触れているように、協力会議のころにはかなり広く論じられたのであった。
確かにいまも一般人の生活レベル換言すれば民俗レベルでは、神仏はおおむね融合的である。しかし問題は、それが国家という枠組とり け近代に





はないかと考え 。そのこ 、すなわち国家と う権力をめぐ 神仏関係 微妙さが、戦時下という時代に再び顔を覗 せてき のではなかろうかと考えられる。



























二〇〇四年、二二三頁以下）（（（）この点については 吉田久一『近現代仏教の歴史』 （筑摩書房、一九九八年） 　七四～六頁、 柏原祐泉 『日本仏教史 　近代』 （吉川弘文館、一九九〇年）一四五～六頁、大谷栄一「公共宗教としての仏教？（国家） 」 （末木文美士編『現代と仏教
―
いま、仏教が問うもの、問われる
もの』 、佼成出版社、二〇〇六年、一七二～一八八頁 などを参照。（（0）たとえば村上専精は、日本仏教の特徴として、密 、浄土 が隆盛を極めてのは日本だけである と、さらに禅も日本では中国に劣らず盛をみたこ 、戒律に寛容であること、などの特徴とともに 国家との結びつきが強いことをあげてい 。 （村上専精 「日本仏 の特色」 『無盡燈』一一の六。一九〇六年、 ～六頁）（（（）黒田俊雄「総論
―
王法仏法相依論の軌跡」 （同編『国家と天皇』 （大系・
仏教と日本人 　２）所収、春秋社、一九八七年）
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